SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 457/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | j NN, narodeného N,

I 0t uzneseniam Okresného sidu
Banska Bystrica ¢. k. 4PP/19/2025-55 z 9. jina 2025 a Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.

3Tos/87/2025 z 2. jula 2025 takto
rozhodol:
1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 11. augusta 2025 bez zastipenia
advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a nebyt trestne stihany za ¢in, za ktory uz bol
pravoplatne odsudeny podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy a €l. 40 ods. 5 listiny, a prav na slobodu podrl'a ¢l. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
uzneseniami v konani o jeho ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

I1.

2. Stazovatel’ vykonava uhrnny trest odiiatia slobody na jedenast’ rokov, ktory mu bol pravoplatne
uloZeny v januari 2019 za pokracovaci zloCin lupeze v subehu s preCinom ublizenia na zdravi.
V aprili 2025 poziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu, ked’ze v novembri 2024 vykonal
dve tretiny trestu. Okresny sud Ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim tento navrh zamietol,
kedze bola splnena len prva materidlna podmienka, kedZe stazovatel sa vo vykone trestu
polepsil. Okresny sud vsSak dospel k zaveru, Ze nie je splnend druhd materidlna podmienka,
ked’ze od st'azovatela v budiicnosti nemozno ocakavat, ze povedie riadny zivot. K tomu okresny



sud dospel na zaklade toho, Ze stazovatel' bol osemkrat sudne trestany prevazne za majetkovu
trestntl ¢innost’, za ¢o mu vo vicsSine pripadov bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody.
Okresny sud osobitne zvyraznil, ze skor§Sim rozsudkom, ktory nadobudol prévoplatnost’ v méji
2013, bol stazovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody na osem rokov ajeden mesiac za zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami, pricom tento trest vykonal v méji 2017.
Stazovatel' sa vSak skutkov, za ktor¢ mu bolo ulozeny trest, z ktorého ziada byt podmienecne
prepusteny, dopustil uz v juli 2017, teda kratko po prepusteni z vykonu predchadzajiceho trestu.

3. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal staznost, ktort krajsky sud ustavnou staznostou
namietanym uznesenim ako neddévodnu zamietol. Stotoznil sa s argumenticiou okresného sudu.
Podla krajského sudu je stazovatel' vo vztahu k svojej trestnej ¢innosti len Ciasto¢ne kriticky.
Zdoraznil, ze stazovatel ma vzhl'adom na mnozstvo odstudeni sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
a dosial’ ulozené tresty uneho neviedli k naprave. Dospel k zaveru, ze stazovatel sice svojim
spravanim pocas vykonu trestu preukdzal CcCiastocné polepSenie, avSak v suvislosti s jeho
opakovanym pachanim trestnej ¢innosti je jeho resocializatna progndéza menej priazniva, a teda
nemozno predpokladat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

I11.

4. Stazovatel’ uvadza, ze trestnej ¢innosti sa dopustil pred asi patnastimi rokmi a v sucasnosti voci
nej ma kriticky postoj. Argumentuje tym, ze sudy pri posudzovani podmienok na jeho prepustenie
z vykonu trestu vychadzali vyluéne z jeho krimindlnej minulosti a z registra trestov. V suvislosti
stym uvadza, ze sidy nemodzu formalisticky hodnotit, kolkokrat a zakych dévodov doslo
k spachaniu trestnych ¢inov, pri€om je potrebné prihliadat’ na aktudlne spravanie pocas vykonu
trestu. Je taktieZ toho nédzoru, Ze sidy nezohladnili vSetky dokazy poskytujlice obraz o jeho
celkovom spravani a plneni si povinnosti vo vykone trestu, ktoré mohli ovplyvnit' predpoklad
o tom, ako povedie buduci Zivot.

Iv.

5. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky std
ustavnou st'aZnostou namietanym uznesenim. Vyuzitie tohto prostriedku vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Gstavnej st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu, a preto bola
ustavna staznost’ v rozsahu namietaného uznesenia okresného sudu pre nedostatok pravomoci
Gistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) odmietnuta.

6. V rozsahu proti uzneseniu krajského stidu je istavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta. Co sa tyka namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, treba uviest’, ze lohou
ustavného sudu nie je preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky sud
oprel svoje rozhodnutie, aani odpovedat naotidzku, ¢i malo byt ziadosti stazovatela
o podmiene¢né prepustenie vyhovené. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky,
Cisa krajsky sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskiimatel'ne a ¢i ma sidom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne
akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu. V sulade



s materialnym pristupom k ochrane tstavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie okresného sudu, ktoré
s napadnutym uznesenim krajského sudu tvori z hladiska predmetu ochrany jeden celok
(IL. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08).

7. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odstideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Postidenie splnenia zakonnych podmienok je na uvahe
sudu (1I. US 222/2019), pricom z § 66 Trestného zakona vyplyvaji viaceré materialne a vzdjomné
suvisiace podmienky podmiene¢ného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a (ii) mozno ocakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zzivot. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni std prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na zaradenia odsudeného do vykonu trestu. Z uzneseni sudov
je zrejmé, Ze rozhodujuce pre uvahu o nesplneni podmienok na podmienecné prepustenie bolo to,
ze stazovatel’ bol v minulosti v relativne kratkej dobe viackrat stidne trestany a viackrat vykonal
trest odnatia slobody. Osobitne stidy zohl'adnili spravanie staZovatel'a vo vykone trestu odnatia
slobody.

8. Tato tuvaha vSeobecnych stdov zodpovedd podmienkam, pre ktoré nemozno st'azovatela
prepustit’ z vykonu trestu odiiatia slobody tak, ako ich stanovuje § 66 Trestného zakona. Opakované
postihnutia konania stazovatela trestom odnatia slobody podla Trestného zakona, ktoré
predchadzali vykonu stcasného trestu, odovodiuju zéaver, ze rozhodnutie krajského stdu nie je
zjavne mylnym vykladom § 66 Trestného zdkona a rozumne odovodnuje to, ze od stazovatela
nemozno ocakavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. To vylu€uje, Ze by namietanym
uznesenim krajského sadu, ktorého odovodnenie treba vnimat v suvislosti s oddvodnenim
okresného sudu, predstavovalo porusenie zakladného prava stazovatela na sadnu ochranu. Uvaha
vSeobecnych stidov, ktora zohl'adiluje osobitosti trestnej minulosti staZovatel’a, a predovsetkym to,
ze stazovatel’ sa d’alSich zavaznych skutkov dopustil kratko po tom, ako bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, rozumne odovodiiuje zaver o tom, ze v tomto S$tadiu vykonu trestu nie je
dany dévod na jeho podmienecné prepustenie.

9. Nemozno dospiet k zdveru, ze by zohladnenie predchadzajucich odstdeni stazovatela
v namietanom rozhodnuti krajského sudu predstavovalo porusenie zakladného prava nebyt’ trestne
stthany za ¢in, za ktory uZz bol staZovatel pravoplatne odstdeny. Vysledkom rozhodnutia
o neprepusteni stazovatela z vykonu trestu odinatia slobody totiZ nie je jeho opidtovné trestné
stihanie. Preto nemozno dospiet’ k zadveru o poruSeni jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 5
ustavy. Obdobne nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 5
dohovoru, ked’ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody v sucasnosti dochadza na zdklade ustavnou
staZznostou nenamietanych rozhodnuti, ktorymi mu bol uloZeny trest odnatia slobody. NemoZno
dospiet’ k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 13 dohovoru, ktory sa vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia o poruseni inych prav podl'a dohovoru
(rozhodnutie Europskeho stdu pre I'udské prava vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131).

10. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide mozno v konani pre Ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred



Gistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej st'aznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Preto
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



